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Ειςαγωγή...  
Ζνα από τα κυριότερα χαρακτθριςτικά γνωρίςματα τθσ κεολογίασ των Πατζρων τθσ 
Εκκλθςίασ, όταν αναφζρονται ςτθν ζννοια του Θεοφ, ςτθ ςχζςθ του με τον κόςμο ι 
ακόμθ και ςτισ κεωτικζσ εμπειρίεσ τουσ, είναι ο καταφατικόσ και αποφατικόσ 
τρόποσ, με τον οποίο τισ περιγράφουν. Κι’ αυτό γιατί, θ διάκριςθ μεταξφ ακτίςτου 
Θεοφ και κτιςτοφ κόςμου δεν αποτελεί για τουσ Πατζρεσ απλϊσ και μόνο μια οντο-
λογικι διάκριςθ, τθν οποία αποδζχονται, χωρίσ να ςυνειδθτοποιοφν τισ άμεςεσ και 
βακφτερεσ γνωςιολογικζσ ςυνζπειεσ και προεκτάςεισ τθσ. Και θ αμεςότερθ γνωςιο-
λογικι ςυνζπεια τθσ οντολογικισ αυτισ διακρίςεωσ είναι ότι, καίτοι ο άκτιςτοσ Θεόσ 
ςχετίηεται πραγματικά με τον κτιςτό κόςμο μζςω των ενεργειϊν του και γίνεται 
γνωςτόσ από αυτζσ κατά τθν εκδιλωςι τουσ ςτθν κτίςθ και ςτθν ιςτορία, εντοφτοισ 
κατά τθν ουςία του, τθν φφςθ και τον τρόπο των ενεργειϊν του, κακϊσ και τον 
τρόπο τθσ υπάρξεϊσ του ωσ Τριάδασ προςϊπων, παραμζνει τελείωσ υπερβατικόσ 
και απρόςιτοσ. Υπό τθν ζννοια αυτι ο Θεόσ για τουσ Πατζρεσ είναι εν ταυτϊ 
γνωςτόσ και άγνωςτοσ, ρθτόσ και άρρθτοσ, αποκεκαλυμμζνοσ και κεκρυμμζνοσ, 
«Deus revelatus» και «Deus absconditus» ι «Deus secretus» και «Deus publicus», 
όπωσ κα ζλεγε χαρακτθριςτικά ο ιερόσ Αυγουςτίνοσ*1+. 
Οι δφο αυτζσ γνωςιολογικζσ όψεισ του Θεοφ αποτζλεςαν τθ βάςθ, πάνω ςτθν οποία 
οι Πατζρεσ οικοδόμθςαν δυό διαφορετικζσ και φαινομενικά αντίκετεσ οδοφσ 
κεολογίασ: τθν καταφατικι και τθν αποφατικι. Η καταφατικι οδόσ ι καταφατικι 
κεολογία, όπωσ λζγεται ςυνικωσ, αναφζρεται ςτθν προςιτι, καταλθπτι και γνωςτι 
όψθ του Θεοφ, ενϊ θ αποφατικι οδόσ ι αποφατικι κεολογία αναφζρεται ςτθν 
απρόςιτθ, ακατάλθπτθ και άγνωςτθ όψθ του. Η ανάπτυξθ των δφο αυτϊν 
κεολογικϊν οδϊν ςυνδζεται ςτενά με τθν ακμι τθσ πατερικισ κεολογίασ και χαρα-
κτθρίηει ςχεδόν όλουσ τουσ μεγάλουσ Πατζρεσ τθσ Εκκλθςίασ. Εκείνοι όμωσ που 
ανζπτυξαν ιδιαίτερα τισ δφο αυτζσ κεολογικζσ οδοφσ και τόνιςαν τθ ςθμαςία τουσ 
για τθν ίδια τθν ουςία και το περιεχόμενο εν γζνει τθσ κεολογίασ είναι κυρίωσ οι 
Καππαδόκεσ Πατζρεσ, Μ. Βαςίλειοσ, Γρθγόριοσ Θεολόγοσ και Γρθγόριοσ Νφςςθσ, ο 
Διονφςιοσ Αρεοπαγίτθσ, ο Μάξιμοσ ο Ομολογθτισ, ο Ιωάννθσ ο Δαμαςκθνόσ, ο 
Συμεϊν ο Νζοσ Θεολόγοσ και ο Γρθγόριοσ ο Παλαμάσ. 



α. Ζννοια και γνωςιολογική ςημαςία 
τησ καταφατικήσ και τησ αποφατικήσ θεολογίασ 
Εκτόσ από τισ ανωτζρω δφο διακρίςεισ, τθ διάκριςθ ουςίασ και ενεργειϊν του Θεοφ 
και τθν διάκριςθ κτιςτοφ και ακτίςτου, που ςυνιςτοφν άλλωςτε κεμελιϊδεισ 
προχποκζςεισ τθσ ορκόδοξθσ κεολογίασ γενικότερα, βαςικι προχπόκεςθ, από τθν 
οποία ξεκινοφν οι Πατζρεσ, για να μιλιςουν καταφατικά και αποφατικά για το Θεό, 
είναι θ αποκάλυψθ του Θεοφ ςτον κόςμο και θ γνϊςθ του Θεοφ ωσ εμπειρία μζςα 
ςτθν ιςτορία τθσ Θείασ Οικονομίασ. Με άλλα λόγια θ γνϊςθ του Θεοφ, για τθν 
οποία κάνουν λόγο, δεν είναι καρπόσ νοθςιαρχικοφ ςτοχαςμοφ αλλά υπαρξιακισ 
ςχζςθσ με το Θεό μζςα ςε μια πορεία κακάρςεωσ, φωτιςμοφ και τελειϊςεωσ του 
ανκρϊπου, ζτςι ϊςτε θ γνϊςθ που αποκομίηει ο άνκρωποσ για το Θεό να είναι 
προςωπικι εμπειρία που κεμελιϊνεται ςτθν αποκάλυψθ του Θεοφ ςτον κόςμο και 
όχι νοθςιαρχικι κατάκτθςθ*2+. 
Υπό τθν ζννοια αυτι ο άνκρωποσ ςτθριηόμενοσ ςτθν αποκάλυψθ του Θεοφ ωσ 
Τριάδασ προςϊπων και ζχοντασ εμπειρία των κείων ενεργειϊν που αποτυπϊνονται 
ςτθν κτίςθ και τθν ιςτορία μπορεί να ςχθματίςει μια πραγματικι και κετικι εικόνα 
για το Θεό, αποδίδοντασ ς’ αυτόν ποικίλεσ καταφατικζσ κεωνυμίεσ που είτε 
υποδθλϊνουν απλϊσ τον τρόπο τθσ υπάρξεϊσ του ωσ τριϊν κείων προςϊπων 
(υποςτατικά ιδιϊματα) είτε αντικατοπτρίηουν τθν ποικιλία των ενεργειϊν του και 
ανταποκρίνονται ωσ εκ τοφτου ςτθν πραγματικότθτα τθσ κείασ φφςεωσ. Ζτςι αποδε-
χόμενοσ τθν καταγεγραμμζνθ ςτθν Αγία Γραφι αποκάλυψθ του Θεοφ, αποκαλεί τα 
πρόςωπα τθσ Αγ. Τριάδοσ «Πατζρα», «Υιό και Λόγο του Θεοφ» και «Άγιο Πνεφμα», 
κάνοντασ λόγο για γζννθςθ του Υιοφ και εκπόρευςθ του Πνεφματοσ από τον 
Πατζρα. Βλζποντασ επίςθσ ο άνκρωποσ τθν αγακότθτα, τθ ςοφία, τθ δφναμθ, τθ 
δικαιοςφνθ και τισ λοιπζσ ενζργειεσ του Θεοφ που εκδθλϊνονται ςτθν Οικονομία, 
αποκαλεί το Θεό αντίςτοιχα αγακό, ςοφό, παντοδφναμο, δίκαιο κλπ. Όλεσ αυτζσ οι 
κεωνυμίεσ ι ακόμθ και οι εικονικζσ παραςτάςεισ που απαντοφν μζςα ςτθν Αγ. 
Γραφι, είτε υποδθλϊνουν απλϊσ τον ιδιαίτερο τρόπο υπάρξεωσ των τριϊν κείων 
προςϊπων είτε εκφράηουν τθν ποικιλία των ςχζςεων του Θεοφ με τον κόςμο, 
ςυνιςτοφν τθν ουςία τθσ καταφατικισ κεολογίασ. Κατά ςυνζπεια καταφατικι 
κεολογία ι «κατάφαςισ», όπωσ τθν αποκαλοφν ςυχνά οι Πατζρεσ, είναι «θ πάντων 
(ενν. των όντων) κζςισ», δθλ. θ απόδοςθ κετικϊν ιδιοτιτων ςτο Θεό, που πθγάηουν 
από τθν αποκάλυψι του ωσ Τριάδασ προςϊπων και τθν αιτιϊδθ ςχζςθ του με τον 
κόςμο. Και θ ςχζςθ αυτι ςυντελείται, όπωσ είπαμε, με βάςθ τισ ενζργειζσ του που 
εκδθλϊνονται ςτθν Oικονομία*3+. Με τθν ζννοια ακριβϊσ αυτι ο Θεόσ, ωσ θ 
μοναδικι αιτία των όντων και γινομζνων, κεωρείται από τον άγ. Μάξιμο ωσ «ο 
μόνοσ νουσ των νοοφντων και νοουμζνων, και λόγοσ των λεγόντων και λεγομζνων. 
και ηωι των ηϊντων και ηωουμζνων, και πάςι πάντα και ων και γινόμενοσ, δι’ αυτά 
τα όντα και γινόμενα»*4+. Με άλλα λόγια όλα τα λεγόμενα καταφατικά ονόματα 
που αποδίδονται ςτο Θεό, αν δεν υποδθλϊνουν τον ιδιαίτερο τρόπο υπάρξεωσ των 
τριϊν κείων προςϊπων, προχποκζτουν και εκφράηουν αυτιν ακριβϊσ τθν αιτιϊδθ 
ςχζςθ του Θεοφ με τον κόςμο. Όπωσ ςθμειϊνει χαρακτθριςτικά ο άγ. Ιωάννθσ ο 
Δαμαςκθνόσ, ςυνοψίηοντασ εν προκειμζνω τθν προγενζςτερθ πατερικι παράδοςθ, 
ο Θεόσ λζγεται «και ων… και ουςία» ωσ «αίτιοσ πάντων των όντων και πάςθσ 
ουςίασ». «λζγεται λόγοσ και λογικόσ, και ςοφία και ςοφόσ» ωσ «αίτιοσ λόγου 
παντόσ και ςοφίασ, λογικοφ τε και ςοφοφ». κατά παρόμοιο τρόπο λζγεται επίςθσ 
και «νουσ και νοερόσ, ηωι και ηων, δφναμισ και δυνατόσ», αποκαλοφμενοσ και με 



πλείςτα άλλα παρόμοια καταφατικά ονόματα, ωσ αίτιοσ όλων των όντων και των 
ιδιοτιτων που τα χαρακτθρίηουν*5+. 
Ενϊ όμωσ ο Θεόσ ωσ αίτιοσ όλων των όντων είναι και γίνεται τα πάντα για όλα «τα 
όντα και γινόμενα», ο ίδιοσ κακ’ εαυτόν, όπωσ τονίηουν οι Πατζρεσ, είναι πζρα από 
το είναι και το γίγνεςκαι των κτιςτϊν όντων*6+. Η οντολογικι διαφορά μεταξφ 
κτιςτοφ και ακτίςτου δεν επιτρζπει τθν κατ’ ουςίαν ςχζςθ μεταξφ Θεοφ και κόςμου. 
Η μόνθ δυνατι ςχζςθ μεταξφ τουσ είναι θ κατ’ ενζργειαν. Γι’ αυτό και όλα τα κατα-
φατικά ονόματα που αποδίδονται ςτο Θεό χαρακτθρίηουν κατ’ αυτοφσ αποκλει-
ςτικά και μόνο είτε τον ιδιαίτερο τρόπο τθσ υπάρξεωσ των τριϊν κείων προςϊπων 
είτε τθν κατ’ ενζργειαν ςχζςθ του Θεοφ με τον κόςμο και όχι το ίδιο του το είναι. 
Κανζνα από τα ονόματα αυτά δεν είναι ςε κζςθ να περιγράψει ι να εκφράςει τθ 
κεία ουςία, ϊςτε να μποροφμε να ζχουμε κάποια, ζςτω και υποτυπϊδθ, γνϊςθ γι’ 
αυτιν*7+. Η γνϊςθ τθσ ουςίασ του Θεοφ, κακϊσ και του άρρθκτα ςυνδεδεμζνου μ’ 
αυτιν ακριβοφσ τρόπου υπάρξεωσ των τριϊν κείων προςϊπων, είναι για τουσ 
Πατζρεσ τελείωσ ανζφικτθ εκ μζρουσ των κτιςτϊν όντων και ςυνίςταται ωσ εκ 
τοφτου ςτθν αγνωςία και τθν ακαταλθψία τουσ. «Είδθςισ άρα τθσ κείασ ουςίασ», 
υπογραμμίηει ο Μ. Βαςίλειοσ, «θ αίςκθςισ αυτοφ τθσ ακαταλθψίασ»*8+. Μάλιςτα ο 
άγ. Ιωάννθσ ο Δαμαςκθνόσ, προεκτείνοντασ τθν ακαταλθψία τθσ κείασ ουςίασ ςε 
ολόκλθρο το κείο είναι τονίηει με τον ίδιο οξφμωρο και εμφαντικό τρόπο: «Άπειρον 
ουν το κείον και ακατάλθπτον, και τοφτο μόνον αυτοφ καταλθπτόν, θ απειρία και 
ακαταλθψία»*9+. Ό,τιδιποτε γνωρίηουμε για το Θεό, το γνωρίηουμε κατά τουσ 
Πατζρεσ μζςω τθσ αποκαλφψεϊσ του, θ οποία ςυντελείται με τισ ενζργειζσ του που 
εκδθλϊνονται ςτθν κτίςθ και τθν ιςτορία. Κι’ αυτό γιατί ο Θεόσ δεν κοινωνεί με τον 
κτιςτό κόςμο μζςω τθσ ουςίασ του, αλλά μόνο μζςω των ενεργειϊν του. Όπωσ πολφ 
χαρακτθριςτικά και εμφαντικά τονίηει τθν αλικεια αυτι ο Μ. Βαςίλειοσ, ακολου-
κοφμενοσ ςτο ςθμείο αυτό ομόφωνα από τθ μεταγενζςτερθ πατερικι παράδοςθ, 
«Ημείσ δε εκ μεν των ενεργειϊν γνωρίηειν λζγομεν τον Θεόν θμϊν, τθ δε ουςία 
αυτι προςεγγίηειν ουχ υπιςχνοφμεκα. Αι μεν γαρ ενζργειαι αυτοφ προσ θμάσ 
καταβαίνουςιν, θ δε ουςία αυτοφ μζνει απρόςιτοσ»*10+. Κατά παρόμοιο τρόπο και 
ο άγ. Μάξιμοσ, αναφερόμενοσ ςε ςυναφζσ χωρίο του αγ. Γρθγορίου του Θεολόγου 
από τθν ομιλία του Εισ τα Θεοφάνια*11+, υπογραμμίηει με ιδιαίτερθ ζμφαςθ το 
απρόςιτο και ακατάλθπτο τθσ κείασ ουςίασ εκ μζρουσ όλων των κτιςτϊν όντων, 
γράφοντασ επί λζξει τα εξισ: «Εκ των κατά τθν ουςίαν, τουτζςτι εκ τθσ ουςίασ 
αυτισ, ο Θεόσ ουδζποτζ τι υπάρχων γινϊςκεται. Αμιχανοσ γαρ και παντελϊσ 
άβατοσ πάςθ τθ κτίςει, ορατι τε και αοράτω κατά το ίςον, θ περί του τι κακζςτθκεν 
ζννοια, αλλ’ εκ των περί τθν ουςίαν μόνον ότι ζςτι, και ταφτα καλϊσ τε και ευςεβϊσ 
κεωρουμζνων, τοισ ορϊςιν ο Θεόσ εαυτόν υπενδίδωςι»*12+. Και βζβαια, όλα αυτά, 
τα οποία κεωροφνται «περί τθν ουςίαν» του Θεοφ, δεν υποδθλϊνουν το τι είναι ο 
Θεόσ, αλλά είτε το ότι είναι, δθλ. το ότι υπάρχει, είτε το τι δεν είναι*13+. Υπό τθν 
ζννοια αυτι ο Θεόσ δεν επιδζχεται μόνο τα καταφατικά ονόματα που εκφράηουν, 
όπωσ είπαμε, τον ιδιαίτερο τρόπο υπάρξεωσ των υποςτάςεϊν του, κακϊσ και τθν 
ποικιλία των δθμιουργικϊν και προνοθτικϊν ςχζςεϊν του με τον κόςμο, αλλά και τα 
αποφατικά ονόματα, με τα οποία διαφοροποιείται πλιρωσ από τθν κτιςτι 
πραγματικότθτα και τα οποία, όπωσ αντιλαμβανόμαςτε, ςυνιςτοφν εν προκειμζνω 
τθν ουςία τθσ αποφατικισ κεολογίασ. Ζτςι τα ονόματα που αποδίδονται ςτο Θεό 
διακρίνονται ςε δφο βαςικζσ κατθγορίεσ: ς’ αυτά που δθλϊνουν ιδιότθτεσ που 
προςιδιάηουν ςτο Θεό και ς’ αυτά που δθλϊνουν ιδιότθτεσ που δεν αρμόηουν ςτθ 



κεία και άκτιςτθ φφςθ του*14+. Προκειμζνου λοιπόν να ςχθματίςουμε μια αμυδρι 
μεν, αλλά ικανοποιθτικι και πραγματικι εικόνα για το Θεό, είναι απαραίτθτεσ και οι 
δφο αυτζσ κατθγορίεσ των ονομάτων. Όπωσ πολφ χαρακτθριςτικά επιςθμαίνει ο Μ. 
Βαςίλειοσ, «Εν τοίνυν τοισ περί Θεοφ λεγομζνοισ ονόμαςι, τα μεν των προςόντων τω 
Θεϊ δθλωτικά εςτι, τα δε το εναντίον, των μθ προςόντων. Εκ δφο γαρ τοφτων οιονεί 
χαρακτιρ τισ θμίν εγγίνεται του Θεοφ, εκ τε τθσ των απεμφαινόντων αρνιςεωσ και 
εκ τθσ των υπαρχόντων ομολογίασ»*15+. 
Παρά το ότι και οι δφο αυτζσ κατθγορίεσ των κείων ονομάτων είναι αναγκαίεσ για 
τθν διαμόρφωςθ μιασ πραγματικισ και ικανοποιθτικισ περί Θεοφ ζννοιασ, 
καταλλθλότερα για το Θεό είναι κατά τουσ Πατζρεσ τα αποφατικά ονόματα, γιατί 
μόνο αυτά είναι ςε κζςθ να υπογραμμίςουν τθν υπεροχι του Θεοφ ζναντι των 
κτιςτϊν όντων. Όπωσ αναφζρει χαρακτθριςτικά ο άγιοσ Μάξιμοσ ςε ζνα λακωνικό 
αλλά πλοφςιο ςε κεολογικά νοιματα ςθμείο του ζργου του Μυςταγωγία, ακολου-
κϊντασ εν προκειμζνω το Διονφςιο Αρεοπαγίτθ*16+, ςτο Θεό κα πρζπει να 
αποδίδουμε όχι το είναι, αλλά «το μθ είναι μάλλον, δια το υπερείναι, ωσ οικειό-
τερον επ’ αυτοφ λεγόμενον»*17+. Το ίδιο ακριβϊσ υπογραμμίηει και ο Ιωάννθσ ο 
Δαμαςκθνόσ, ςυνοψίηοντασ ςτο ςθμείο αυτό το Διονφςιο και το Μάξιμο: «…επί 
Θεοφ, τί εςτιν, ειπείν αδφνατον κατ’ ουςίαν. οικειότερον δε μάλλον εκ τθσ πάντων 
αφαιρζςεωσ ποιείςκαι τον λόγον. ουδζν γαρ των όντων εςτίν ουχ ωσ μθ ων, αλλ’ ωσ 
υπζρ πάντα τα όντα και υπζρ αυτό δε το είναι ων»*18+. 
Πράγματι. όποιο καταφατικό όνομα ι όποια καταφατικι ιδιότθτα και να αποδϊ-
ςουμε ςτο Θεό ανταποκρίνεται ςε προςλαμβάνουςεσ παραςτάςεισ που διαμορφϊ-
κθκαν ςτθ ςκζψθ μασ από ςχετικζσ εμπειρίεσ των κτιςτϊν όντων. Αυτό όμωσ ενζχει 
τον κίνδυνο τθσ ειδωλοποίθςθσ του Θεοφ ι τθσ δθμιουργίασ μιασ κακαρά 
αντικειμενοποιθμζνθσ και ανκρωπομορφικισ εικόνασ γι’ αυτόν, πράγμα το οποίο 
μασ απομακρφνει από τθν πραγματικι ζννοια του Θεοφ. Γι’ αυτό άλλωςτε και ο 
Διονφςιοσ ο Αρεοπαγίτθσ, από τον οποίο ςε πλείςτα όςα ςθμεία είναι εξαρτθμζνοι 
οι μεταγενζςτεροι Πατζρεσ, αρνείται ςτα πλαίςια τθσ αποφατικισ κεολογίασ να 
αποδϊςει ιδιότθτεσ και ονόματα ςτο Θεό, οριςμζνα από τα οποία μάλιςτα 
αποδίδονται ς’ αυτόν ιδθ μζςα ςτθν Αγία Γραφι. Περιττόν βζβαια να υπογραμ-
μίςουμε ότι μια τζτοια κεϊρθςθ του Θεοφ προχποκζτει προφανϊσ πλιρθ αποδζς-
μευςθ από τθν κατά γράμμα κεοπνευςτία τθσ Αγ. Γραφισ. Ζτςι ο Θεόσ γι’ αυτόν δεν 
είναι οφτε νουσ, οφτε λόγοσ, οφτε ουςία, οφτε δφναμισ, οφτε φωσ, οφτε ηωι, οφτε 
βαςιλεία, οφτε ςοφία, οφτε εν, «ουδζ ενότθσ, ουδζ κεότθσ ι αγακότθσ, ουδζ 
πνεφμα εςτιν, ωσ θμάσ ειδζναι, οφτε υιότθσ, οφτε πατρότθσ, ουδζ τι άλλο των θμίν ι 
άλλω τινί των όντων ςυνεγνωςμζνων. ουδζ τι των ουκ όντων, ουδζ τι των όντων 
εςτίν… οφτε ςκότοσ εςτιν οφτε φωσ, οφτε πλάνθ οφτε αλικεια. οφτε εςτίν αυτισ 
κακόλου κζςισ οφτε αφαίρεςισ»*19+. Με άλλα λόγια ο Θεόσ δεν είναι τίποτε από 
όλα αυτά, όπωσ εμείσ τα ζχουμε ςχθματίςει ωσ ζννοιεσ μζςα ςτθ ςκζψθ μασ επί τθ 
βάςει τθσ εμπειρίασ των κτιςτϊν όντων. Μάλιςτα ακόμθ και θ ζννοια τθσ υπάρξεωσ 
που αποδίδουμε ςτο Θεό ζχει διαμορφωκεί μζςα μασ επί τθ βάςει τθσ εμπειρίασ 
που ζχουμε από τα κτιςτά όντα. Ο Θεόσ όμωσ είναι άκτιςτοσ, και ωσ εκ τοφτου δεν 
υπάρχει, όπωσ υπάρχουν τα κτιςτά όντα. Γι’ αυτόν ακριβϊσ το λόγο ο άγ. Μάξιμοσ 
τονίηει ότι ςτο Θεό, που είναι ο όντωσ ων, προςιδιάηει περιςςότερο από το είναι «το 
μθ είναι», όχι αςφαλϊσ με τθν ζννοια ότι το είναι του ταυτίηεται με «το μθ είναι» - 
κάτι τζτοιο κα ςυνιςτοφςε άλλωςτε ακραίο παραλογιςμό -, αλλά με τθν ζννοια ότι 
το είναι του ανικει, όπωσ διευκρινίηει χαρακτθριςτικά, ςτο «υπερείναι», λόγω δθλ. 



του ότι θ φπαρξθ και θ φφςθ του υπερβαίνει τθν φπαρξθ και τθ φφςθ των κτιςτϊν 
όντων*20+. Πολφ πιο οξφσ και εμφαντικόσ ςτο ςθμείο αυτό παρουςιάηεται ο άγ. 
Συμεϊν ο Νζοσ Θεολόγοσ, ο οποίοσ ακολουκϊντασ κατά πόδασ το Διονφςιο 
Αρεοπαγίτθ και το Μάξιμο Ομολογθτι, υπογραμμίηει ότι ο Θεόσ είναι απρόςιτοσ, 
άρρθτοσ, αόρατοσ, άφραςτοσ και ακατανόθτοσ, γιατί κεωρείται ωσ «μθδζν ων» και 
«μθ ον» ςε ςχζςθ με τα κτιςτά όντα. Ο Θεόσ, όπωσ τονίηει χαρακτθριςτικά, «υπερ-
άνω παντόσ ονόματοσ ονομαηομζνου και λόγου και ριματοσ ϊν, υπζρκειται και 
πάςθσ διανοίασ κατάλθψιν υπερεκπίπτει, μθδζν ων*21+. Ου γαρ δφναταί ποτε το 
μθδζν ον υπό ανκρωπίνθσ εννοίασ εννοθκιναι και ενςθμανκιναι ονόματι»*22+.  
Η κεολογικι αυτι άρνθςθ του Θεοφ μζςω τθσ αποφατικισ κεολογίασ αποτελεί κατά 
τουσ Πατζρεσ ουςιαςτικά κατάφαςθ του Θεοφ. Για το λόγο αυτό πραγματικι εικόνα 
για το Θεό ζχουμε, μόνον όταν αρνοφμαςτε να αποδϊςουμε ς’ αυτόν ιδιότθτεσ των 
κτιςτϊν όντων, ενϊ όταν του αποδίδουμε τζτοιεσ ιδιότθτεσ ουςιαςτικά τον αρνοφ-
μαςτε, κατατάςςοντάσ τον ςτθν τάξθ των κτιςμάτων. Όπωσ αναφζρει χαρακτθρι-
ςτικά και πάλι ο άγ. Μάξιμοσ, «Δει γαρ, είπερ ωσ αλθκϊσ το γνϊναι διαφοράν Θεοφ 
και κτιςμάτων εςτίν αναγκαίον θμίν, κζςιν είναι του υπερόντοσ τθν των όντων 
αφαίρεςιν. και τθν των όντων κζςιν, είναι του υπερόντοσ αφαίρεςιν»*23+. Ή, όπωσ 
επιςθμαίνει ςε άλλθ ςυνάφεια, «επί Θεοφ μάλλον αι κακ’ υπεροχιν ςτεριςεισ 
αλθκεφουςι, ποςϊσ μθνφουςαι τθν κείαν κζςιν δια τθσ των όντων παντελοφσ 
αφαιρζςεωσ»*24+. Αυτόσ είναι ο λόγοσ άλλωςτε, που κατά τθ μεταμόρφωςι του ο 
Χριςτόσ φανζρωςε τον εαυτό του όχι «καταφαςκόμενον εκ τθσ των όντων κζςεωσ, 
αλλά τθν κατά απόφαςιν κεολογία παραδεικνφσ το απρόςιτον τθσ κεότθτοσ 
κρφφιον»*25+. Μάλιςτα θ ίδια θ μεταμόρφωςθ του Χριςτοφ υποδθλϊνει κατ’ αυτόν 
αλλθγορικά αλλά με πολφ γλαφυρό τρόπο τθ μετάβαςθ από τθν καταφατικι ςτθν 
αποφατικι κεολογία. Όταν ο ςαρκωμζνοσ Λόγοσ, γράφει, «ςυναναβαίνει» με τουσ 
μακθτζσ του ςτο όροσ τθσ κεολογίασ, δθλαδι ςτο Θαβϊρ, και μεταμορφϊνεται 
μπροςτά τουσ, τότε δεν κεωρείται πλζον με καταφατικό τρόπο, αποκαλοφμενοσ 
κεόσ, άγιοσ, βαςιλεφσ ι και με άλλα καταφατικά ονόματα, αλλά με αποφατικό 
τρόπο, αποκαλοφμενοσ πλζον υπζρκεοσ, υπεράγιοσ και με τα λοιπά «κακ’ υπεροχιν 
λεγόμενα» ονόματα. Κι’ αυτό γιατί τότε αποκαλφπτεται ςε όλο το μεγαλείο τθσ «θ 
χαρακτθριςτικι τθσ ουςίασ αυτοφ κρυφιότθσ», τθν οποία είναι τελείωσ αδφνατο να 
ατενίςει ο ανκρϊπινοσ νουσ, όπωσ ακριβϊσ είναι αδφνατο να ατενίςει τθ λαμπρό-
τθτα του ιλιου το ανκρϊπινο μάτι, παρά τθν ενδεχόμενθ μεγάλθ οπτικι του 
ικανότθτα*26+. Κατά ςυνζπεια, επιλζγει ο άγιοσ Μάξιμοσ, αναπτφςςοντασ εν προ-
κειμζνω παρόμοια κζςθ του Γρθγορίου Νφςςθσ, πλανάται ο άνκρωποσ εκείνοσ, 
που, ενϊ επικυμεί να γνωρίςει το Θεό, πιςτεφει ότι «ο απλοφσ και υπερζκεινα 
πάςθσ νοιςεωσ» μοιάηει με τα κτιςτά όντα που γνωρίηουμε, με αποτζλεςμα να 
ςχθματίηει ζτςι μζςα ςτθ ςκζψθ του μια εςφαλμζνθ και ειδωλοποιθμζνθ εικόνα για 
το Θεό*27+. Ο μόνοσ τρόποσ για να διαςωκεί ο άνκρωποσ αυτόσ από τον κίνδυνο τθσ 
πλάνθσ είναι θ αποφατικι κεϊρθςθ του Θεοφ*28+. 
Ωςτόςο, όπωσ τονίηουν εμφαντικά τόςο ο Διονφςιοσ Αρεοπαγίτθσ όςο και ο 
Μάξιμοσ ο Ομολογθτισ, οφτε θ καταφατικι οφτε θ αποφατικι κεϊρθςθ του Θεοφ 
μποροφν να μασ οδθγιςουν ςτθν αλθκι περί Θεοφ ζννοια, γιατί ο Θεόσ ωσ άκτιςτοσ 
και υπερβατικόσ κατά τθ φφςθ του βρίςκεται πζρα από κάκε κατάφαςθ και από-
φαςθ*29+. «Απλιν γαρ και άγνωςτον», ςθμειϊνει χαρακτθριςτικά ο άγ. Μάξιμοσ, 
«και πάςιν άβατον ζχει (ενν. ο Θεόσ) τθν φπαρξιν, και παντελϊσ ανερμινευτον, και 
πάςθσ καταφάςεϊσ τε και αποφάςεωσ οφςαν επζκεινα»*30+. Με τθ κζςθ τουσ αυτι 



οι παραπάνω μνθμονευκζντεσ Πατζρεσ, μζςα ςτθν προςπάκειά τουσ να διαςϊςουν 
τθν αλθκι περί Θεοφ ζννοια από τον κίνδυνο τθσ ειδωλοποίθςθσ και του ανκρωπο-
μορφιςμοφ, διευρφνουν τόςο πολφ τα όρια τθσ αποφατικισ κεολογίασ, ϊςτε αυτι 
να αποφάςκει και να αναιρεί ακόμθ και τθν ίδια τθ γνωςιολογικι ςθμαςία τθσ. 
Αυτόσ όμωσ είναι ο ορκόδοξοσ χαρακτιρασ τθσ αποφατικισ κεολογίασ*31+. Άλλωςτε 
βαςικόσ ςτόχοσ του κεολογικοφ αποφατιςμοφ των Ελλινων Πατζρων είναι να ςτρζ-
φεται εναντίον κάκε ενδεχόμενθσ αντικειμενοποίθςθσ του Θεοφ, θ οποία μπορεί να 
ςυμβεί όχι μόνο με τθν καταφατικι αλλά και με τθν ίδια τθν αποφατικι κεολογία. 
Γι’ αυτόν ακριβϊσ το λόγο τόςο ο Διονφςιοσ Αρεοπαγίτθσ όςο και ο Μάξιμοσ Ομολο-
γθτισ υπογραμμίηουν με ζμφαςθ ότι, αν επικυμεί ο άνκρωποσ να γνωρίςει πραγ-
ματικά το Θεό, πζρα από τισ πνευματικζσ προχποκζςεισ τθσ κακάρςεωσ και του 
φωτιςμοφ, πρζπει να προςζλκει γυμνόσ από κάκε ζννοια και γνϊςθ και τότε μόνο 
κα μπορζςει να δει «ανομμάτωσ» και να γνωρίςει «αγνϊςτωσ» αυτόν που βρίς-
κεται πάνω από κάκε κζα και γνϊςθ*32+. Κι’ αυτό γιατί θ πραγματικι κεωρία και 
γνϊςθ του Θεοφ ςυνίςταται γι’ αυτοφσ ςτθν αοραςία και τθν αγνωςία του. Όπωσ 
πολφ χαρακτθριςτικά υπογραμμίηει ο Διονφςιοσ Αρεοπαγίτθσ, αναπτφςςοντασ εν 
προκειμζνω παρόμοια κζςθ του Γρθγορίου Νφςςθσ, μόνο όταν ειςζλκουμε ςτον 
υπζρφωτο κείο γνόφο μποροφμε «δι’ αβλεψίασ και αγνωςίασ ιδείν και γνϊναι τον 
υπζρ κζαν και γνϊςιν αυτϊ τω μθ ιδείν μθδζ γνϊναι – τοφτο γαρ εςτι το όντωσ ιδείν 
και γνϊναι»*33+. Το Θεό, ςθμειϊνει με τον ίδιο οξφμωρο και αντιφατικό τρόπο ο 
Μάξιμοσ Ομολογθτισ, «θ τελεία μόνθ κζκραγε ςιγι και θ παντελισ κακ’ υπεροχιν 
αγνωςία παρίςτθςιν»*34+. Όςο ο άνκρωποσ ανεβαίνει τον ανθφορικό δρόμο τθσ 
κεογνωςίασ, περιςτζλλεται ο λόγοσ του, γίνεται βραχυλογότεροσ, γιατί κατανοεί ότι 
δεν χρειάηονται πολλά λόγια, για να περιγράψει το μυςτιριο τθσ γνϊςθσ του Θεοφ. 
Όταν μάλιςτα ειςζλκει ςτον «υπζρ νουν… γνόφον», τότε διαπιςτϊνει ότι για τθν 
περιγραφι αυτισ τθσ υπερβατικισ εμπειρίασ δεν χρειάηεται οφτε και θ «βραχυ-
λογία», αλλά μόνο θ «παντελισ αλογία και ανοθςία»*35+. Ο «πολυϊνυμοσ» και 
«πολφλογοσ» Θεόσ κακίςταται τότε για τον άνκρωπο «ανϊνυμοσ» και «άλογοσ» 
κατά τουσ εφςτοχουσ χαρακτθριςμοφσ του Διονυςίου Αρεοπαγίτθ*36+. Για να 
μπορζςει όμωσ ο άνκρωποσ να διειςδφςει ωσ άλλοσ Μωυςισ ςτο γνόφο τθσ 
αγνωςίασ, ςτον οποίο κρφπτεται ο Θεόσ πίςω από τθν «αλογία» και τθν «ανοθςία», 
πρζπει, όπωσ τονίηει ο Μάξιμοσ, να εγκαταλείψει τθν επικυμία του να γνωρίςει το 
Θεό μζςω τθσ φυςικισ κεωρίασ, τθσ κεωρίασ δθλαδι των κτιςμάτων, και τθσ 
κεολογίασ. Τότε μόνο μπορεί «δι’ αποφάςεωσ και αγνωςίασ» να λάβει πραγματικι 
εμπειρία και γνϊςθ του Θεοφ*37+. Με άλλα λόγια θ πραγματικι εμπειρία και γνϊςθ 
του Θεοφ προχποκζτει τθν αποφατικι ςτάςθ του ανκρϊπου ζναντι του Θεοφ, και 
γι’ αυτό ακριβϊσ ο καταλλθλότεροσ τρόποσ για να περιγραφεί αυτι θ εμπειρία είναι 
θ χριςθ τθσ αποφατικισ ορολογίασ. 
Για να το κατανοιςουμε αυτό καλφτερα, αρκεί να αναλογιςτοφμε τον αποφατικό 
τρόπο, με τον οποίο αναγκάηεται ο απόςτολοσ Παφλοσ να περιγράψει τθν εμπειρία 
ποφ είχε, όταν «θρπάγθ εισ τον παράδειςον»: «ικουςεν», λζει, «άρρθτα ριματα, α 
ουκ εξόν ανκρϊπω λαλιςαι»*38+. Με το «ικουςεν» βεβαιϊνει τθν πραγματικότθτα 
τθσ υπερφυοφσ εμπειρίασ του Θεοφ, ενϊ χαρακτθρίηοντασ τα ακοφςματα αυτά ωσ 
«άρρθτα ριματα, α ουκ εξόν ανκρϊπω λαλιςαι» υπογραμμίηει ότι θ ανκρϊπινθ 
γλϊςςα είναι φτωχι και αδφνατθ, για να περιγράψει μια τζτοια εμπειρία. Γι’ αυτό 
και προςφεφγει ςτθ χριςθ τθσ αποφατικισ ορολογίασ.  



Με άλλα λόγια ο αποφατιςμόσ λειτουργεί εν προκειμζνω ωσ θ μόνθ διζξοδοσ, 
προκειμζνου να περιγραφεί όςο γίνεται καλφτερα και αντικειμενικότερα θ εμπειρία 
του ακτίςτου. 
 
β. Η ενότητα και ο εμπειρικόσ χαρακτήρασ 
τήσ καταφατικήσ και αποφατικήσ θεολογίασ 
Παρά το γεγονόσ ότι μεταξφ τθσ καταφατικισ και τθσ αποφατικισ κεολογίασ 
φαίνεται να υπάρχει μια διαλεκτικι αντίκεςθ, εντοφτοισ για τθν ορκόδοξθ πατερικι 
παράδοςθ καμιά αντίκεςθ δεν είναι νοθτι μεταξφ τουσ. Τουναντίον. ανάμεςά τουσ 
υπάρχει μια άρρθκτθ και λειτουργικι ενότθτα και ςχζςθ*39+. Κι’ αυτό είναι κατα-
νοθτό, γιατί, όπωσ τονίςαμε ςτθν αρχι, τόςο θ καταφατικι όςο και θ αποφατικι 
κεολογία για τουσ Πατζρεσ τθσ Εκκλθςίασ δεν αποτελοφν καρποφσ νοθςιαρχικοφ 
ςτοχαςμοφ, αλλά κεμελιϊνονται εξολοκλιρου ςτθν κεία αποκάλυψθ και ςτθν 
εμπειρία. Γεφονται οι Πατζρεσ τθν εμπειρία των κείων ενεργειϊν ςτθν κτίςθ και τθν 
ιςτορία και παράγουν κετικά ονόματα για το Θεό, κάνοντασ καταφατικι κεολογία. 
Συγκρίνουν τθν εμπειρία του Θεοφ με αντίςτοιχεσ εμπειρίεσ που ζχουν από τθν 
κτιςτι πραγματικότθτα και διαπιςτϊνουν ότι κανζνα όνομα δεν είναι ςε κζςθ να 
εκφράςει τθν εμπειρία του ακτίςτου. Ζτςι οδθγοφνται ςτθν παραγωγι αρνθτικϊν 
ονομάτων για το Θεό, κάνοντασ αποφατικι κεολογία. Τθν ίδια δθλ. εμπειρία τθσ 
κείασ αποκαλφψεωσ τθν εκφράηουν είτε καταφατικά είτε αποφατικά, επιδιϊκοντασ 
να τονίςουν αντίςτοιχα είτε τθν πραγματικότθτα τθσ εμπειρίασ του Θεοφ είτε τθν 
υπερβατικότθτά του ςε ςχζςθ με τον κτιςτό κόςμο. Γι’ αυτό χρθςιμοποιοφν και τισ 
δφο, όταν αναφζρονται ςτο Θεό, χωρίσ να αντιπαρακζτουν τθν μία ςτθν άλλθ. 
Άλλωςτε θ ζμφαςθ που δίνουν τόςο ο Διονφςιοσ Αρεοπαγίτθσ όςο και ο Μάξιμοσ 
Ομολογθτισ ςτο γεγονόσ ότι ο Θεόσ είναι πζρα από κάκε κατάφαςθ και από-
φαςθ*40+, δεν αφινει χϊρο για τθν δθμιουργία μιασ διαλεκτικισ μεταξφ καταφατι-
κισ και αποφατικισ κεολογίασ. Όπωσ πολφ χαρακτθριςτικά τονίηει εν προκειμζνω ο 
Διονφςιοσ Αρεοπαγίτθσ, «Δζον επ’ αυτι ( ενν. τθν υπερκειμζνθ των πάντων αιτία, 
δθλαδι το Θεό ) και πάςασ τασ των όντων τικζναι και καταφάςκειν κζςεισ, ωσ 
πάντων αιτία, και πάςασ αυτάσ κυριϊτερον αποφάςκειν, ωσ υπζρ πάντα υπεροφςθ, 
και μθ οίεςκαι τασ αποφάςεισ αντικειμζνασ είναι ταισ καταφάςεςιν, αλλά πολφ 
πρότερον αυτιν υπζρ τασ ςτεριςεισ είναι τθν υπζρ πάςαν και αφαίρεςιν και 
κζςιν»*41+. 
Εκτόσ όμωσ από το γεγονόσ ότι καμιά διαλεκτικι αντίκεςθ δεν είναι νοθτι μεταξφ 
καταφατικισ και αποφατικισ κεολογίασ, υπάρχει, όπωσ είπαμε, μεταξφ τουσ και μια 
άρρθκτθ και λειτουργικι ενότθτα. Ποτζ μζςα ςτθν ορκόδοξθ παράδοςθ δεν γίνεται 
χριςθ τθσ μιασ αυτόνομα και ανεξάρτθτα από τθν άλλθ. Μάλιςτα ο άγ. Ιωάννθσ ο 
Δαμαςκθνόσ κεωρεί ότι ο καταλλθλότεροσ τρόποσ για τθν απόδοςθ των διαφόρων 
ονομάτων ςτο Θεό δεν είναι θ αυτόνομθ καταφατικι ι αποφατικι κεϊρθςθ του 
Θεοφ, αλλά θ λειτουργικι ςυνάφεια και ταυτόχρονθ χριςθ τθσ καταφατικισ και τθσ 
αποφατικισ κεολογίασ, τθν οποία για το λόγο αυτό χαρακτθρίηει ωσ «γλυκυτάτθ…εξ 
αμφοίν ςυνάφεια»*42+. Κι’ αυτό είναι απολφτωσ εφλογο, γιατί και οι δυό τουσ 
προχποκζτουν τθν ίδια αποκάλυψθ και εμπειρία του Θεοφ, τθν οποία και περι-
γράφουν, με ςκοπό τθν διαμόρφωςθ μιασ πραγματικισ εικόνασ για το Θεό, απαλ-
λαγμζνθσ από τισ ιδιότθτεσ των κτιςτϊν όντων. Άλλωςτε θ αυτονόμθςι τουσ εγκυ-
μονεί ςοβαροφσ κινδφνουσ για τθν ίδια τθν ουςία και το περιεχόμενο τθσ κεολογίασ. 
Η αυτονομθμζνθ και υπζρμετρθ χριςθ τθσ καταφατικισ κεολογίασ μπορεί να 



αγνοιςει τθν υπερβατικότθτα τθσ άκτιςτθσ κείασ φφςθσ και να οδθγιςει ςτθν 
αντικειμενοποίθςθ ι τθν ειδωλοποίθςθ του Θεοφ και τον ανκρωπομορφιςμό. 
Εξάλλου θ αυτονομθμζνθ και υπζρμετρθ χριςθ τθσ αποφατικισ κεολογίασ μπορεί 
να αγνοιςει τθν κεία Οικονομία και να οδθγιςει ςτο κεολογικό αγνωςτικιςμό. 
Ακριβϊσ γι’ αυτό το λόγο δεν νοείται θ μία ανεξάρτθτα από τθν άλλθ, αλλά 
βρίςκονται, όπωσ είπαμε, ςε μια άρρθκτθ και λειτουργικι ενότθτα και ςχζςθ μεταξφ 
τουσ. Όπωσ θ καταφατικι κεολογία ςϊηει τθν αποφατικι από τον κίνδυνο του 
κεολογικοφ αγνωςτικιςμοφ, ζτςι και θ αποφατικι κεολογία ςϊηει τθν καταφατικι 
από τον κίνδυνο τισ αντικειμενοποίθςθσ του Θεοφ ι τθσ ειδωλοποίθςθσ και του 
ανκρωπομορφιςμοφ. Η μια λειτουργεί τρόπον τινά ςαν φρζνο για τισ ενδεχόμενεσ 
εκτροπζσ ι καταχριςεισ τθσ άλλθσ, με ςτόχο να παραμείνει αλϊβθτθ και απαρα-
χάρακτθ θ αλθκισ περί Θεοφ ζννοια. 
Ζτςι λόγω τθσ υπάρχουςασ μεταξφ τουσ λειτουργικισ ενότθτασ και του εμπειρικοφ 
χαρακτιρα τουσ διζςωςαν τθν ορκόδοξθ κεολογία από τον κίνδυνο αλλοιϊςεωσ τθσ 
βιβλικισ ζννοιασ περί Θεοφ, διατθρϊντασ ταυτόχρονα άκικτθ και τθν ενδοκοςμικι 
παρουςία του αλλά και τθν υπερβατικότθτά του ςε ςχζςθ με τον κόςμο. Απζκλειςαν 
από τθν ορκόδοξθ κεολογία τον κίνδυνο να καταςτεί πεδίο νοθςιαρχικϊν ανα-
ηθτιςεων ι να εκπζςει από το επίπεδο τθσ κεολογίασ ςτο επίπεδο τθσ ανκρωπο-
λογίασ, πράγματα που δυςτυχϊσ ςυνζβθςαν ςτθ Δφςθ με τθν καταλυτικι ςυμβολι 
τθσ ςχολαςτικισ κεολογίασ. 
Όπωσ είναι γνωςτό, και οι ςχολαςτικοί κεολόγοι τόνιςαν τθν φπαρξθ τριϊν οδϊν 
που ζμοιαηαν κατά κάποιο τρόπο με τθν καταφατικι και τθν αποφατικι κεολογία 
των Πατζρων τθσ Εκκλθςίασ. Πρόκειται για τθν κετικι οδό ( via affirmationis ι 
causalitatis ), με τθν οποία απζδιδαν ςτο Θεό κετικζσ ιδιότθτεσ, τθν αρνθτικι οδό 
(via negationis), με τθν οποία απζδιδαν ςτο Θεό αρνθτικζσ ιδιότθτεσ, και τθν οδό 
τθσ υπεροχισ ( via eminentiae ), με τθν οποία απζδιδαν ςτο Θεό κετικζσ ιδιότθτεσ 
αλλά ςε υπερκετικό βακμό*43+. Και οι τρεισ όμωσ αυτζσ οδοί ςυνιςτοφςαν ουςια-
ςτικά μια νοθτικι αναγωγι από το κτιςτό ςτο άκτιςτο και δεν ςχετίηονταν κακόλου 
με τθν εμπειρία του ακτίςτου, τθν οποία άλλωςτε υποτιμοφςαν οι ςχολαςτικοί 
ζναντι τθσ υπεροχικισ αξίασ που απζδιδαν ςτθν νόθςθ για τθν επίτευξθ τθσ γνϊςθσ 
του Θεοφ*44+. Ζτςι, χωρίσ το αναγκαίο για τθν κεολογία εμπειρικό υπόβακρο, 
οδθγικθκαν ςτο ςχθματιςμό μιασ ανκρωπομορφικισ εικόνασ για το Θεό, μετατρζ-
ποντασ ουςιαςτικά τθν κεολογία ςε ανκρωπολογία. Το πόςο δραματικζσ ςυνζπειεσ 
είχε αυτό για τθν ουςία τθσ δυτικισ κεολογίασ και τθν πορεία τθσ δυτικισ πνευμα-
τικότθτασ φάνθκε μετά το τζλοσ του Σχολαςτικιςμοφ και ιδιαίτερα κατά το 19ο 
αιϊνα με τθν εμφάνιςθ του φιλοςοφικοφ ρεφματοσ του ακεϊςμοφ. 
Δεν είναι κακόλου τυχαίο το γεγονόσ ότι ο ακεϊςμόσ ωσ φιλοςοφικό ρεφμα 
γεννικθκε και ανδρϊκθκε ςτθ Δφςθ. Οι ακεϊςτζσ φιλόςοφοι απζρριψαν τθν φπαρξθ 
του Θεοφ, γιατί είχαν ςχθματίςει τθν άποψθ που καλλιζργθςε επί τόςουσ αιϊνεσ θ 
ςχολαςτικι κεολογία, ότι ο Θεόσ είναι ζνα ον προςιτό ςτθν ανκρϊπινθ νόθςθ και 
λίγο-πολφ χαρακτθρίηεται από τισ ανκρϊπινεσ ιδιότθτεσ, μόνο που τισ κατζχει ςε 
υπερκετικό βακμό*45+. Όπωσ υποςτιριξε χαρακτθριςτικά ο Feuerbach, απθχϊντασ 
ουςιαςτικά τθν περί Θεοφ ζννοια τθσ ςχολαςτικισ κεολογίασ, «Όλα τα κατθγορι-
ματα, όλοι οι προςδιοριςμοί του κείου όντοσ είναι κατά βάςθ ανκρϊπινοι»*46+, και 
υπό τθν ζννοια αυτι «θ προςωπικότθτα του Θεοφ κακ’ εαυτιν δεν είναι τίποτε 
άλλο παρά θ αλλοτριωμζνθ και αντικειμενοποιθμζνθ προςωπικότθτα του ανκρϊ-
που»*47+.  



Δθλ. με άλλα λόγια, δεν δθμιοφργθςε ο Θεόσ τον άνκρωπο κατ’ εικόνα και κακ’ 
ομοίωςι του, αλλά ο άνκρωποσ δθμιοφργθςε το Θεό κατ’ εικόνα και κακ’ ομοίωςθ 
δικι του*48+. Πράγματι. παρά τθν ακεϊςτικι και γενικευτικι αυτι διατφπωςθ, αυτό 
δυςτυχϊσ ςυνζβθ ςτθν Δφςθ με τθ ςχολαςτικι κεολογία: δθμιουργικθκε δθλ. μια 
αντίλθψθ για το Θεό κατ’ εικόνα και κακ’ ομοίωςθ του ανκρϊπου. 
Αλλά ενϊ ο ακεϊςμόσ ωσ φιλοςοφικό ρεφμα, όπωσ είπαμε, γεννικθκε και ανδρϊ-
κθκε, ςτθ Δφςθ, δεν είναι κακόλου τυχαίο επίςθσ το γεγονόσ ότι μόνο επίκτθτοσ και 
επείςακτοσ υπιρξε ςτθν Ανατολι. Και αυτό γίνεται απολφτωσ κατανοθτό, αν 
λάβουμε υπόψθ ότι θ αποφατικι κεολογία που καλλιεργικθκε από τουσ μεγάλουσ 
Πατζρεσ τθσ Ανατολικισ Εκκλθςίασ δεν επζτρεψε τθ δθμιουργία ευνοϊκϊν προχπο-
κζςεων για τθν γζννθςθ και τθν ανάπτυξθ του ακεϊςμοφ. Ο ακεϊςμόσ, όπωσ είναι 
προφανζσ, προχποκζτει κατ’ ανάγκθν τθν φπαρξθ τουλάχιςτον μιασ κετικισ και 
αντικειμενοποιθμζνθσ εικόνασ για το Θεό, ζτςι ϊςτε ο αρνθτισ του Θεοφ να 
γνωρίηει εκ των προτζρων τι είναι αυτό που αρνείται*49+. Αν δεν το γνωρίηει, δεν 
μπορεί και να το αρνθκεί. Υπό τθν ζννοια αυτι θ κεολογικι άρνθςθ τθσ ζννοιασ του 
Θεοφ ςτα πλαίςια τθσ αποφατικισ κεολογίασ ςτθν Ανατολι δεν επζτρεψε τθ 
δθμιουργία μιασ κετικισ και αντικειμενοποιθμζνθσ εικόνασ για το Θεό, ζτςι ϊςτε να 
οδθγθκεί κάποιοσ ςτθν απόρριψι τθσ. Γι’ αυτό άλλωςτε δεν ευδοκίμθςε ο κεωρθ-
τικόσ ακεϊςμόσ ςτισ παραδοςιακά ορκόδοξεσ χϊρεσ τθσ Ανατολισ, αλλά αποτζλεςε 
ξζνο ςϊμα μζςα ςτθν πνευματικι τουσ κλθρονομιά και παράδοςθ. 
 
΢υμπέραςμα 
Συνοψίηοντασ τα όςα είπαμε παραπάνω, καταλιγουμε αβίαςτα ςτο ςυμπζραςμα 
ότι οι Πατζρεσ τθσ Ανατολικισ Ορκόδοξθσ Εκκλθςίασ, προβάλλοντασ τθν καταφατι-
κι και αποφατικι όψθ του Θεοφ και τονίηοντασ το εμπειρικό υπόβακρο τόςο τθσ 
καταφατικισ όςο και τθσ αποφατικισ κεολογίασ, διζγραψαν το πλαίςιο τθσ αλθ-
κοφσ γνϊςεωσ του Θεοφ και ςυνζβαλαν κακοριςτικά ςτθν διαμόρφωςθ μιασ περί 
Θεοφ ζννοιασ απαλλαγμζνθσ από αντικειμενοποιιςεισ και ανκρωπομορφιςμοφσ. 
Και αυτό είχε, όπωσ είδαμε, άμεςεσ και ουςιαςτικζσ ςυνζπειεσ για τθν πορεία τθσ 
κεολογίασ και τθν εν γζνει πνευματικι κλθρονομιά και παράδοςθ τθσ ορκόδοξθσ 
Ανατολισ. 
Στθν εποχι μασ που θ αλματϊδθσ ανάπτυξθ τθσ τεχνολογίασ δθμιοφργθςε μια νζα 
πραγματικότθτα, θ οποία μάλιςτα από οριςμζνουσ αποκαλείται και «κοινωνία τθσ 
γνϊςθσ», ο ςφγχρονοσ άνκρωποσ είτε ςτο ςτενό είτε ςτον ευρφτερο κοινωνικό του 
περίγυρο βομβαρδίηεται κυριολεκτικά από πλθροφορίεσ και γνϊςεισ, που τείνουν 
να του δθμιουργιςουν τθν εντφπωςθ ότι ςτθν προςπάκειά του για γνϊςθ τθσ 
ςυμπαντικισ πραγματικότθτασ δεν υπάρχουν όρια και ότι απλϊσ θ επίτευξι τθσ 
είναι ηιτθμα χρόνου. Ζτςι δεν είναι εφκολο να κατανοιςει και να παραδεχκεί τθ 
γνωςιολογικι ςθμαςία τοφ αποφατιςμοφ. Η γνϊςθ γι’ αυτόν ζχει αποκλειςτικά 
καταφατικό χαρακτιρα και γι’ αυτό ο αποφατιςμόσ νοείται ωσ άρνθςθ τθσ γνϊςθσ 
και αγνωςτικιςμόσ. Και είναι χαρακτθριςτικό ότι θ άποψθ αυτι γίνεται ανεπιφφ-
λακτα αποδεκτι όχι μόνο από τον απλό μζςο άνκρωπο, αλλά ακόμθ και από τθ 
διανόθςθ τθσ εποχισ μασ, παρά τθν κυρίαρχθ κζςθ που ζχει ςτθν εποχι μασ ο φιλο-
ςοφικόσ αποφατιςμόσ των K. Jaspers, M. Heidegger, K. Popper και L. Wittgenstein, 
και ιδιαίτερα μάλιςτα θ αξιωματικι φιλοςοφικι αρχι του Wittgenstein, κατά τθν 
οποία «για ό,τι κανείσ δεν μπορεί να μιλιςει, οφείλει να ςιωπά» («Wovon man 
nicht sprechen kann, darüber muss man schweigen»). 



Αν όμωσ μια τόςο αιςιόδοξθ γνωςιολογικι άποψθ κα μποροφςε ενδεχομζνωσ να 
είναι ςωςτι και να ιςχφει για τθν κτιςτι πραγματικότθτα, δεν μπορεί να ζχει καμιά 
ιςχφ για τθν άκτιςτθ φφςθ τοφ Θεοφ. Γι’ αυτιν τουναντίον ιςχφουν απολφτωσ και 
παραμζνουν ακατάλυτα τα όρια τθσ γνϊςθσ. Και αυτό γιατί το οντολογικό χάςμα 
μεταξφ κτιςτοφ και ακτίςτου, όπωσ τόνιςαν με διάφορουσ τρόπουσ και με ιδιαίτερθ 
ζμφαςθ οι Πατζρεσ, δεν επιτρζπει τθν γνωςιολογικι προςπζλαςθ του ακτίςτου από 
τθν πλευρά του κτίςματοσ. Τα κτιςτά όντα με άλλα λόγια χαρακτθρίηονται από 
ςυγκεκριμζνα γνωςιολογικά όρια που είναι ςυνυφαςμζνα με τθν φφςθ τουσ και δεν 
μποροφν να τα υπερβοφν, χωρίσ να διατρζχουν τον κίνδυνο τθσ πλάνθσ. Γι’ αυτό και 
ο μόνοσ τρόποσ, για να διαφυλαχκεί αλϊβθτθ θ βιβλικι ζννοια του Θεοφ, χωρίσ να 
κίγεται οφτε θ ςχζςθ του με τον κόςμο οφτε θ οντολογικι του υπερβατικότθτα, 
είναι θ χριςθ τισ καταφατικισ και αποφατικισ κεολογίασ ςε μια άρρθκτθ ενότθτα 
και ςχζςθ μεταξφ τουσ. 
Εξάλλου τα κεολογικά προβλιματα που εγείρονται μερικζσ φορζσ ςτα πλαίςια τόςο 
των διακρθςκειακϊν επαφϊν όςο και τθσ παγκοςμιοποιθμζνθσ κοινωνικισ πραγμα-
τικότθτασ τισ εποχισ μασ κατά το ςυγχρωτιςμό των Χριςτιανϊν με εκπροςϊπουσ 
και οπαδοφσ διαφορετικϊν κρθςκευτικϊν αντιλιψεων, ςχετικά με τθν φφςθ και τθ 
φυλετικι υπόςταςθ του Θεοφ, δεν ζχουν καμιά κζςθ μζςα ςτθν ορκόδοξθ πατερικι 
κεολογία, γιατί προχποκζτουν τθν προβολι ανκρωπομορφικϊν παραςτάςεων και 
ιδιοτιτων ςτθν ςφαίρα του κείου, μετατρζποντασ τθν ζννοια του Θεοφ ςε μια 
κακαρά ανκρωπομορφικι πραγματικότθτα. Όπωσ είδαμε όμωσ, θ χριςθ τθσ απο-
φατικισ κεολογίασ ςτθν ορκόδοξθ πατερικι παράδοςθ δεν επιτρζπει τθν διαμόρ-
φωςθ μιασ περί Θεοφ ζννοιασ με ανκρωπομορφικζσ ιδιότθτεσ και χαρακτθριςτικά 
που προςιδιάηουν ςτθν κτιςτι πραγματικότθτα. Όταν οι Πατζρεσ αρνοφνται κεο-
λογικά ακόμθ και τθν ζννοια τθσ υπάρξεωσ ςτο Θεό ι των ιδιοτιτων, με τισ οποίεσ 
αποκαλφπτεται ο Θεόσ ςτθν κτίςθ και τθν ιςτορία, αντιλαμβανόμαςτε ότι δεν 
αφινουν χϊρο για τθν διαμόρφωςθ μιασ αντικειμενοποιθμζνθσ φφςθσ ι φυλετικισ 
υπόςταςθσ που να προςιδιάηει ςτο Θεό. Η βιβλικι περί Θεοφ ζννοια είναι για τουσ 
Πατζρεσ τελείωσ απαλλαγμζνθ από τζτοιου είδουσ ανκρωπομορφικζσ αντιλιψεισ 
και αντικειμενοποιιςεισ. Η καυμαςτι όμωσ αυτι κεολογικι κατάκτθςθ δεν κα 
μποροφςε να πραγματοποιθκεί, αν οι Πατζρεσ δεν χρθςιμοποιοφςαν ταυτόχρονα 
τθν καταφατικι και τθν αποφατικι κεολογία ςε μια άρρθκτθ ενότθτα και ςχζςθ 
μεταξφ τουσ. 
Και αυτό, νομίηουμε, ςυνιςτά εν προκειμζνω τθν πεμπτουςία και τθν μεγαλφτερθ 
ςυνειςφορά των Πατζρων τθσ Ορκόδοξθσ Ανατολισ για τθν διαμόρφωςθ τθσ περί 
Θεοφ ζννοιασ και τθν κακιζρωςι τθσ ςτθν Ορκόδοξθ Θεολογία, και κατ’ επζκταςθ 
για τθν αντιμετϊπιςθ των κεολογικϊν προβλθμάτων που αναφφονται ςχετικά με 
τθν ζννοια του Θεοφ ςτα πλαίςια τθσ παγκοςμιοποιθμζνθσ κοινωνικισ πραγματικό-
τθτασ τισ εποχισ μασ. 
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